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ExoniiiibusAristotelisptac]Lis,nullutnprorectoinvene' 
rimusquodpluribuscorameniarjoljsscholasticis tentatum 
atque illustratura fuerit, quara qusc Physica auscutiatio^ id 
cstnaturseinlerpretatiOjest inscripta; sed cnmpleriqueno- 
quebenecojnpertam Iiabercnt veram pbilosophandi ralio- 
nemj neque tenerent etiamquid in rerunrnatura requi* 
rerent^ vestigiis antiquis inha3sere, non in aliara rem 
raagis intenti quam ut Aristotelis quasi expriraerent 
succos, plurisque facienlcs rescivisse quid ille sensisset 
quam quid unaquaque iJi reessel e vero expressujn ; saGpe 
etiam lucem excellentisellijculentffi doctrinae inter sinus 
obscurae inlerprelalionis argutiasque omnigenas involu* 
tara offuderunl. Quai quura ita sint, nullo(|ue mclius ex 
fonte quam ex ipsis Arisiotelis coramenlis opimaque, 
quamvis perobscura, ubertate expromalur qua in digni- 
tatecollocaveritnaturae seieniiamj quibusquereperliseam 
diiaverit» oper^ pretium non abfuturum crediditnus, si 
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arcanum istud physicorum dogmatum recluderemus , ex- 
periremurque an in istis olim tritis vulgatisque libris, 
nunc autem oblivione pene obrutis, sepositum aliquid 
essetquod ad philosophiam ahtiquam enucleandam vale- 
ret , quodque ad usus suos recentiores naturae interpretes 
deflecterent. 

Quanti autem sit momenti et ponderis disputatio ista de 
principiisfacileelucebit, si animadvertatur nullum patere 
latius, exceptis melaphysicis, Aristotelis placitum, nullum- 
que plus ad naturae notitiam conferre quam de quo nunc 
agitur. Quo enim tempore caeteri philosophi temere et 
inconsulte figmenta de rerum summa condebant, opti- 
mas ille indagandi vias et rationes praetentavit, primo- 
^ueingenii conjectu invenit. Utque clariore in luce esset 
collocatum quam potissimum rationem in explorandis 
singulis rebus sequeremur, postquam prima rerum prin- 
cipia invenerat, perpenderatque cujusque rei causas et 
consequentias , vim denique omnem naturae perceperat 
«atqiie explanaverat, summam totius doctrinaB his octo 
r iil lihris conclusit , quasi in fronte quaestionum physica- 
trum potiendis, unde lumen in singulas partes efflueret. 
in his versatus , vere prooemium et interpretationem na- 
• turae, dKpoaatvque adumbravit. 

Ea autem commentatiaphysica quum latissime pateat, 
neque modo scire expediat quaevia per cogiiitlonem feral, 
^ qu9e sint cujusque rei leges, quae natura, sed etiam quo 
nexu inter se omnia cohaereant, quibus pendeant ex 
principiis, quem sibi finem habeant propositum, facta 
de his omnibus dubitatione , tres in partes totam dispu* 



— 3 — 

tionem Aristoteltisdispostiit. Quarum prima dc naUira^t 
rerum prlncipiis, in primis physicarum. Sed cum ji^m 
antca cuiicta quae ad principia spectantabantle cxagitasset, 
satis lifibuit si decantata prius in metapbysicisj ducto tnde 
exemplo, ad physicas rationes dctorqucreL atque accom- 
modaret. Multo fusius qua^ ad naturam spectant; verbi 
causa qu^eet qualisillasit ct quarum viriuin, quousque 
notitia} human^ penetrabiHs, quibus innixa funtlameu- 
tiSj quihus terminis coarctataj undcnam oriantur qua? in 
medium profert natura et quo revolvantur-, quap. omuia 
Aristotelcs in toto ordinc opcris, scd copiosius tamen 
priina libro cl sccundo , confutatis obiter priorum phy- 
sicorum sententiis , dispulavit. 

Inde autem secunda% partes obtinent ea principia quge 
phjsici negliguntj pro cxploralisquc accipiunl, philoso- 
phi vero amplcctuiilur et diligeiiter pcrpendunt, spatium 
videlicel et quod dicimus inaucj tfempusque et infinitum. 
Nam quum universa nati»ra3 scientia conslct e\ earum 
rerum contcmplalione quse motus et quietis capaccs per, 
vices altcrnas moventur et quiescuntj motum autcrn per-^ 
callere non liceat sine aliqua temporis et spatii conside- 
rationCj uihil certe in sensilium notitia proficiamus, si sit 
in dubio qu* motus naluraj quse lemporis et spaliij quid 
valeat quod dicimus continuum atque innnitum. 



His omnibus explanatis, aperiturvia ad naturam, sed 
nondum speciem IUius et formnm lenemus; superest 
enim, auctore Aristolele, ut motus et quieiis principium 
et finemj causamque, seu extrinsecus petitam» scu cor-* 
poribus physicis insitam atque inh^jerenlem , deprehen 
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que privationem ut principium aliquod dissimile sejun- 
git a substantia.Quam principiorum adumbrationem e vero 
esse expressam ex eo confirmat quod tenebras omnes na- 
turae discutit, divellitqueomnesphilosophorum argutias, 
in primis Eleaticorum. 

Ex quo sequitur (1), si nalurse leges tenere velimus, 
in eo esse elaborandum ut primum quaenam sit cujusque 
materia teneamus, quid in ea materia deficiat, quam 
appetat formam. Ne tamen fructum operae omnem per- 
cepisse arbitremur, si summatim qualia sint ea rerum 
principia collegerimus ; non est enim aliqua universasub- 
stantia, unaeteademin omnibus, ex qua singulaoriantur; 
sua vero cuiquepropriamateria, suaforma est; nam nihil 
commune fecitnatura, sed singulam singuUs dedit sub- 
stantiam, varias tribuit species, varios ad fines accom- 
modavit. Hattc ducem et magistram secuti non magni 
sestimabimus, teste Aristolele, hanc scientiam ex gene^ 
rum notitia conflatam, quae parum ab ignoranlia vulgi 
discrepat ; totam vero operam (2) ad percipiendam cu- 
jusque rei naturam conferemus. Ut enim prodest struc- 
tori aedium non modo novisse lapidum tegularumque et 
tignorum materiam, quibus in sedificanda domo utatur, 
verum etiamquid ex illis fleri possit, quam ad formam 
illa accommodare in animohabeat, sic fidusnaturae in- 
terpres postquftm intellexertt qusenam sit uniuscujusque 
materia prima in his quae natura gignuntur, si percepe- 
rit etiam quam ad formam singula accommodentur, quem 



(i) Lib. l» flttp. 9 , f. 192« et pa^s, 
(2) Lib.II»cap.S,f.l9$. 
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ad fincm spectent, nihil cril quod ad verani rerum noli- 

^liam de&idoret. 
i 
Haclenus de principiis- Nunc autem est caput totius 

nostrae ralionis ostendere eam vim quam naluram vo- 
camus, ex qua gignuntur singula, Iiabere insita in seduo 
ista principia ad quae ca^tera omnia recidunt , nempe ma- 
teriam etformam, prorsusqueoriginem motuset finem; 
quod ita Aristoteiesexplicat. 



I 

I 



p 



Inhisomnibus (1) quae secundum naturam esse dicun- 
tur,estsubstanliaqu3ed3m subjecta quaimodo imniutatur 
etmovctur, modo quiescit;easauLcm vices moius etquieljs 
e causa aliqua pendere intelligimus, et eam causam na- 
turam esse asseveramuSp Ex quo sequitur ut natura sit 
causa motus ct quietis, non sejuncta tamen ab his qua3 
cadunt sub sensus nostros; sed contra posilain illis, at- 
que inliaerens, cujus impulsu fiunl qua^cumque moveri 
aut immulari^ cresccre aut imminui videntur. Eo fit ut 
ea esse e natura vel congrua natura^ dicamus in quibus 
&it aliquod ejusmodi insitum principium, quo adjuncto 
pcr se fiant et moveaiitur. Cubile vero et csetera ejus gc- 
neris non esse e nalura dieimus, ideo quod e(rcctriccm 
cnusam non in se continent; non movetur enini cubile 
quatenuscubile est, sed quatenus ligneura: namsi recon- 
ditum in tcrra fuerit, enascaturquealiquid, Hgnum crit| 
noncubile. Constat igitur e ligoo natura; si vero aiiud 



V 
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extit^rit elementuth simplicius, sireaqua^ siveignis^ in 
quo causa sit cur lignum ipsum moveatur, constare ex 
isto elemento naluram recle contenderimus. 

E contrario aulem (4) videtur natura rectius ad for- 
mam rererri quam ad materiam , quoniam non dicimus esse 
in aliquo naturam, si tanlum esse queat, Avvifiu fif et 
nondum sit, sed si formam illam jam induerit per qnam 
iliud definimus. Quin etiam forroam e forma exoriri vide- 
mus, ab homine hominem generari; ex quo efBcitur ut 
naturam in forma insitam essearbitremur etesseformam 
rerum quae motus principium in se habent , formam la- 
men eam qudedivelli a materia non possitaliter quam roen* 
tis actione, re autem et actu, ivrekextia 9 semper adjun- 
gatur. Est igitur natura substantia rerum et forma , ovaax 
xal efdo^; unde sequitur (2) adjuActa illi esse quatuor ista 
principia ad quae traduxit Aristoleles universam reruni 
noiitiam, nempe materiam et formam, motusque prin- 
cipium , et finem, vnv 5Xy;v, t6 eSo;, rrjv dpy(Y}VT9i^ xev^^aew;, ri 
riXo(;. Quatenus enim rerum forma est, principium motut 
habet, quoniam forma ex formaexoritur; constare etiam^ 
illam ex materia perspicuum fit, cum singulis motibus 
aliqua semper subjecta sit materia; certum deniquespec^ 
tare ad finem naturam liquet, quum sit in ea principium 
motus, omnis autem motus continuus aliquem ad (inem 
intendatur. 

Plurima in hoc arguraeQta cjntuIjt.Aristoteles ut apr 
probaret iiaturam certum flnem sibi propositum habere ^ 



(1) L.II,cap.2,f. 194. 

(2) Lib. U , cap. 3 et 4 , f. 195 , 196; 
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ut qui ad flntis reruni percipitindos physicain rationem 
penilus trRduxisseU Occurrebant autem ea inprimis quae 
de fortuna et necessitate jaclantur (1)^ quas ad causas 
\im omneoi nalurse rerumque ordinem refem multis 
placuerat ; clementa enim non certum ad finein et ratione 
aliqua^ sed temere el forluito fuisse disposila. Quos re-^ 
darguit Arislotclcs dicens nullum fortunas ctfortuilis esse 
locum inler ea qua^ aut semper aiit plcrumque (lunt; in 
natura aulcni singuiarcm csseouinium constanliamj ple- 
raque ad linem accommodari , nec posse fieri quin non 
modo liunc finem ^ sed etiam qu% illirationcs aptcntuij 
quemadmodum in arLc^ sic in natura pcrcipiamus, Hunc 
\ero rationum cum finibus consensum cum in universa 
naiura, lum multo magis in animalibus et plantis appa- 
rere; fructus cnim defendi foliis, radices lerrte esse de- 
fixas ex qua succos et robur arboros Ijauriant; qua3 oin- 
nia spontc et teinere dtsposila fuisge absurdum. Muita 
nihilominus esse quae non ad flnein accommodentur, sed 
fortuito et casu aecidant ; corum autem causas percipi 
non posse, ut inordtnatas et indelinitas ; ista vero ne esse 
quidem sinc natura elmcrite potuissc. 



Nam prseter ea quse fiunt necessario, quffidam alia non 
ut flnes habenda sunt, scd ad finem potius accom- 
modata; quae, si fortuito accidant, forlunae tribuuntur. 
Jn numero igitur causapuni collocanda fortuna videturj 
sed causa est fortuita, qua^ nihil neccssario efiiciat, neo 
definiri rjuidem possit^ quum ea tantum dcflniLionecom- 
prehendamus quse aut semper aul plerumquc cvadant. 



(1) Lib. II, cap. 4et5, f. 196, 197. 
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Causam vero ejusmodi supra mentem et naturam coilo- 
care absurdum; nonest enim per se, quoniam fortuita; 
id autem quod est per se primas teneat necesse est. 
Tantum abest etiam ut fortuna et casus omnia in natura 
moderentor , ut potius causis naturalibus el voluntariis 
occurrenles, eas a (inibus suis amovere videantur . Rectum 
enim eiBonum appetit natura, sedin istascausas fortuitas 
incidens, disturbatur , efficitque id quod non agebat , et 
in errorem inducitur. 

Altius etiam causas fortunaB et casus scrutatus Aristo- 
teles, nuUam prorsus esse causam fortuilam profite- 
tur (1) : Gausam nempe omnem ad finem aliquem spec- 
lare ; sed , cum varide sint et multiformes causde, aliam alii 
objici, implicarique mutuo, atque ita , quamvis nuila sit 
per se fortuita causa, fortuitum tamen aliquid enasci. 
Quemadmodum enim coeii motus^ per se unus et idem, 
iamen ex iocorum diversitate varioque habitu materidB 
cui adjungitur, varios et inaequales diducitur in motus, 
sic naturam,certofineproposito,quum interea huncfinem 
diversis rationibus prosequatur, faili fortuito , et a con- 
stituto fine aberrare. 

Obstare etiam materiam (2) quin recte omnia in na- 
tura procedant : materias enim aliquam inesse necessita' 
tem, non ita quidem ut necessario singuia, vi quadam 
materide, in suum ordinem disponantur; sedcumsemel 
finem sibr aiiquem natura proposuit requiri certum ma- 



(1) Lib. II,cap. 6,f. 197. 
(2)Lib.II,cap.9,f.m 
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teiia? iKibilumj cerlamqiie parLiurn clisposilioiiLrn, ul des^ 
linatum natura assequalui ^ quod si quid in maleria tlefi- 
cial, ex eo errores et portenla^ non naturse culpa, scd 
materia^ vitio, fieri. 

Nuncautem , quum jam abunde confirmaium sit tum 
natiiram spectare ad flnem quem non sine materia asse- 
quatur , tum etiam ea qua; in illa mendose (iiint a fortuna 
et casu pendere, ea autem, ut fortuilai perclpi non 
posscj restat ut lotam rationem physicam in materia; et 
fmium notitia versari arbilremur, At discrimen allquotl 
inier haec duo principia fatiendum (IJ; non eadem enim 
est utriusque dignilas. Nam quoniam in physicis nihil 
inter finem cujusque, et motus principium formamque 
ipsam interest, pnetereaque natura} leges cognoscere ar- 
bitramur multo minus si materiam indefinitam ^ quam si 
K essentiam et formampenitusintueamur^ pluris faciamus 
necesse est finem percepisse quam materiam. 

^L* Ne saiis quidem fuerit generatim et uno verbo dicere 
quid sit forma , quid maleria (2); sed quum plures sint 
materia^ et formse species, erit requirendum proprie de 
singuiis rebus quumodo se ad ea principia habeant^ quae- 
B^ nam sit individui cujusque natura^ quam ad causarum 
* speciem quseque referanlur, verbi causa ulrum e causa 
singulari an univcrsa , simplici an concreta, propinqua 
an remotiore pendeant, 

Sequiturex his supra disputatis quid inter physicum (3), 



(1) Lib. II,cap. 8,f. 199. 
[2j Lib. II, cap.3, L 195, 
(3J Lib. II, cap. 2,r 194. 



— 14 — 

mathematicum et astrotogum intersit; physicus enim 
in forma simul et materia versatur;mathematicus autem 
formam tantum ampiectitur, immotam, a materiaqoe 
separatam ; astrologus mobilia quidem, sed sdterna et im- 
mortalia, contemplatur. 



IV. 



Jam constat ex prioribiis placitis naturam essecausam 
niotus et nihil non ad rationem et tanquam ad artem di- 
rigere. Requiritur autem ad pleniorem naturae notitiam 
ut huncce moturh , qiialis sit et quem ad fmem spectet , 
percipiamus. Sed antequam hoc aggrediamur, multa oc- 
currunt quae impediant a propositoque deterreaht, nisi 
e yia qiiampriuium ibllantur. Nam quum jam ante sit 
constitutum non prius singula percipi posse quam genera 
innotescant, antequam ad motum naturaleih ipsiusque 
finem accedamus, prinium de motu^ quisnam sit per se, 
est requirendum ; ad hoc, quum motus omnis in corpo- 
ribus ver$etur (i), corpora autem non sine aliqua tempo* 
ris et spatii ratione esse possint, tempus vero et spatium 
infmita esse videaotur, de infinito tempore et spatio 
qusarendum est» eo servato ordine ut cognitis prius prin- 
cipiis qua^ latius palent, longius inde progrediamur, 
Primum ergo de inOnito* 

Sunt quinque praesertim (2) ex quibus aliquid esse in- 
flnitum creditiir : tempus enim esse allquod infinitum 



(1) Lib.III,cap.4,r.203. 

(2) Lib. ni,cap.4,r.203. 
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nientiscogilationeconcipimus;praetereadiviili ininrinitas 
partes quaniilbel ningnitudrnem ; ad hoc» non posse (iert 
.conlinuam ullam gener^tionem nisi sit inijnitum aliquid 
exquosiugulahanriantur, Confirmatureliam esse infmi- 
tum ex eo quod omne rmilum ad aliud quoddam refertur, 
omni^ autem non possunt invicem aliaad atia essa (inita. 
Videtur denique numeris et magniiudinibus congruere 
iniinitum, nec minus etiam corporibus^ quoniam nulla 
est per se , sejuncla a corporibus , magnitudo. 



Non ideo lamcn evincit (l)es$e aliquid perse infmi- 
tum; nihil cnim hoc pacto esse polest re ei ivriXiyjta* 
Nam si esse conceditur, ulrum substantia aliqua cst^ an 
substan^ias alterius modus quidam alquc habitus? Si 
subslantia, sejuncla a corporibus, sliie oumcro et ma- 
gnitudiue, individua illa erit, non infinita. Si contra de 
aliquo dicitur id quod cst iniinitum, non est per se, neque 
principii partcs agit, cum alio cgeal subjcclo- Haud veri- 
similc ost autem cssc aliquam corpoream magniludinem 
in iniinitum extensam ; nam quum corpus omne scmper 
supciflcic aliqua dcHniatur^ ne cogilalione quidem cor- 
pus inhnitum capcre possumus. Quodsi quis conteadat 
aihiloEuinus esse corpus quoddam iniinitnm^ ncccssc cst 
aut unum sit et sin)ple\, aut ex pluribuij condatum -, si 
simplcx ct ubique idem^ statim nullam essegcnerationem 
oontingit, quoniam omnia ex contrariis oriuntur. Si ex 
pluribui^, nullum illorum inflnitum; plura enim simul 
esse inlinita absurdum. Liquot eliani nulluin corpus esse 
inflnitum e\ eo quod singulis corporibus locus est pro- 
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prius ad quem natura feruntur, sursum versus alia, alia 
deorsum ; quum autem nihil sit in infinito quod sursum 
aut deorsum dicatur, nec moveri possent in isto infinito 
corpora, nec quiescere. 

Quoniam igitur finitum est corpus (1) , nihii plane tola 
in natura infinitum esse potest : Finita enim esse ele- 
menta corporum necesse est, quum nullum sit finitae ma- 
gnitudiniselementum infinitum ; finitumeodem pacto spa- 
lium in quo corpora moventur; spatium enim nonest per 
se aliquid, neque sejungitur a corporibus, sed eosdemha- 
bet terminos, finibus eisdem continetur. 

Quum igitur placeat Aristoteii in unum coalescere et 
confundi corpus et spatium, niiiil autem aliud supersit 
quod dicatur per se et IvTeXexeea infinitum , sequitur ut 
nulla omnino sit ista laudata a physicis infinitas, aut in 
rerum aliquo habitu et e^et versetur (2). Nempe dicitur 
infinita esse magnitudo eo quod semper ex illa detrahi 
aliquid potest, semper addi aliquid, non ita tamen ut 
magnitudo finita molesque totius materidB auctione con«- 
tinua superenlur. Tempus eodem pacto infmitum , quo- 
niam sine fine elabitur. Gonstat enim in tempore et motu 
infinitas ex continua successione rerum, finita quidem, 
sed qua^ sine fine iteretur. Hoc ergo quod infinitum esse 
praedicamus (3) est fluxum et indeterminaium aliquid, 
nulla propria natura, nulla specie peculiari praeditum, 



(l)Lib. III, cap. 6, f. 206,207. 

(2) Lib.III,cap. 7, f.207, 

(3) Lib.III,cap. 7,f. 207. 
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qnodqucnon alitor^ss^ dicatur quain si singulas ejus par- 
les fieri \icissim el quasi ri esse occupare asseveremuSp 
Ita Qon recEe tlixerimus id esse inliuitum pr^tcr quod 
nihil estj scd id potiuspr^ter quod esi semper aliquid. 
Discrepateniminfinitum ab universalitatererum quaequi- 
idem finitaest et perfectu. Est autemiafinitum quasi istius 
funiversalitatis materia, idcoquenoneamcontinet sedpo- 
tius, quatenus materia est, comprehenditur et definitur; 
cujus materiBB si naturam requiramus, videtur illius es- 
fientia constare ex privatione, cxi^i^ti^ substantia autcm ex 
sensili et conLinuo, tw mju£/et xacj KjVSr,™. 

Totam hanc disputationem de infinitosi stricte et bre-^ 
viter repetamus, inde contrahemus nullam esse infini-- 
tam magnitudinem a matcria separatam^ nullum seorsum 
a corporibus spatium^ non motum, non tempus siae'] 
aliqua corporea mole constare; nihil denique essc pl^noi 
et absolute infinitum; scd tantum fieri inlinitam motus' 
iterationem , temporis cursuni infinitum^ in partes infi- 
nitas cum magnitudines tura corpora posse divelli. 



£x his conjiccrc licet quid de spatio ct inani, quid de^j 
temporis natura senserit Aristoteles, Quando enim non j 
estspatiuma corpore sejunctum, motus aulem, sinequa^ 
non est tempus ^ semper cget aliqua suhjecta matcria, 
unum restatj ut motus, tempus et spatium sint in corpore 
aliquid et de illodicantur. De spatio prtiiium vidcrimus- 



Quandoquidem ea omnia moventur qua^cumque sunt 
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sensibus nostris obnoxia (1), oportet locum essealiquem, 
diversum a singulis corporibus, quemadmodum vas ab 
aqua quam continet, in quo illa sint et moveantur; prae- 
terea,in eo loco vim aliquam inesse propriam aua sur- 
sum et deorsum corpora natura ferantur. Principii partes 
etiam agere videtur ille corporum locus, quoniam aon 
potest maner^, sublato loco^ quidquam sensilium *^ ad boc 
tres habere,ut corpora, dimensiones. Attamen non idem 
sonant corpus et locus corporis, nisi velimus duo corpora 
in unum coalescere; locus enim neque est forma corpo- 
ris (2) , quamvis eisdem lerminis contineantur locus et 
forma corporis; neque ejusdem maleria, quamquam vi- 
deatur constare ex ea dimensione quam fprpia amp|ecti- 
tur. Nam forma et materia oullo modo disjungi 4 corpo- 
ribus possunt, locus nullo pacto cum illis conjungi; ad 
hoc, moventur loco corpora, dum locus ipse immotus 
manet ; continentur forma et materia , locus autem con- 
tinet. Non est igitur per se locus, quonjam neque ex 
forma constat neque ex materia, $ed de alio dicitur. Gum 
autem non sit major minorve ipso corpore cujus est Ipci^s , 
neque tamen sit pars aliqua corporis istius, neque spa- 
tium hoc vacuum in quo versari corpus intelligitur 
( nullum enim est spatium ita vacuum ) nihil aliud esse 
locum cujusque corporis dixerimus, quam corpus aliud 
in quo unumquodque continetur. Conslat efgo ex forma 
continentis corporis (3). Plenum enim est omne spatium, 
singulaquecorpora corporibus aliis finiuntur, qude, dum- 



(l)Lib. IV,cap. l,f. 908,209. 
(2) Lib. IV , cap. 2 et 3 , f. 209 , 210. 

(3) Lib.iv,cap. 4,f.aM,aia. 
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modo non sint pars aliqua illins qui dicJtur esso in loco, 
locnm ojnssno amplexu (lefiniiint, Locus (i) \ero est tum 
proprius ciijusqiie rei, tum cotnmijnis omniuni; tjuorum 
alter itnmolus quidem est ad rem cujus locus est, sctl 
non piane immotus, aller contra plane et absolule im- 
motus^Quoniam aiitem duo tanlumsunt omnino immota 
toto in coelo, nompe medium sphserse coelcstis ejusdem- 
quesuperficies universaet meta novissima, inhis duobus 
locum omnium communem versari neccsseest, duosque 
esse locos, Iiunc inferiorem in qao sumus, in medio 
sphaeraipositum, supcriorem alterum coeliinfinilms ipsis, 
Locusergocoeloabipso discrepal universoquehoc rerum 
complexu , quem mundum vocamus; non conslat enim 
ex toto coelo, sed potius ex parte illius , termino videlicet 
immobili quomobilecorpus circumcingiLur. Finitus ita- 
que est, neqne extenditur ultra fiues corporeai materise, 
Ex quo sequitur ut nec spluera universa nec coilum ali- 
quo in loco sinl, quum nullum exlra se habeant corpus 
positum ; singula^ veio illorum partes dicantur esse in 
loco^ quoniam sese muLuo amplexu coercenL. 



VL 



Conlirmantur ista quidem de loco commenta confuLa- 
tispriorumpl^^SLcorumsenLenliis, quas,enucleandarerum 
nuLuia , de inani quudam et vacuo spatio protulerant. 
Quum autenj nuilum plane esse vacuiim et sine corpore 
s|jaLium sLaLuaL Aristoteles, recte subjungit non per se 
esse^ neque propriam aliquam naLuramhabere, id quod 



{!) Liv.IV,cap.5J,2l2. 



— 20 - 

inane esse jaclatur; non esse igitur exlra corpora, sed 
designari hoc verboseu materiam ipsam, seu vim quam- 
dam maleride, propriumque habitum(l). Inducti autem 
erant plerique philosophi (2) ut inaneistud, quodcum- 
que sit, inter principia reciperent, ad reddendam ra- 
tionem motus; quo enim sublato, neque generationem 
aliquam, nec nutricationem,' nec compressionem cor- 
porumpossefieriarbitrabantur; sumptoque inde exem- 
plo, cum neque locum jam corpore aliquo fartum ali- 
quid novi recipere posse inteliigerent , neque alio pacto 
varias constare tnotiones quam si inanilasqudedam spatii 
corporibus subjiceretur, duas in partes voluerant divi- 
sam esse totam rerum naturam, hinc corpus (to ov), 
illincinane (to^)? ov) collocantes. 

Ad quae Arisloteles (3) neque esse prorsus inane ali- 
quid, neque conferre quidquam ad motum hoc princi- 
pium ; imo ne motum quidem in illo posse fieri. Nam si 
fuisset unquam vacuum aliquod spatium, compleri materia 
illud potuisse; completum ergo fuisse, quoniam posse et 
esse idem sonant in seternis. Ad hoc motus omnes con- 
stare posse sine illa loci inanitate; nutare enim quodam- 
modo et librari corpora, succedereque alius in aliud 
locum etiam si nihil sit inane; materiam nempe com- 
primi aut dilatari, fierique ex illa omnes mutationes. 
Aristoteli enim placet unam esse et eamdem materiam, 
omnium contrariorum capacem; qus^cum vicissim om- 



(l)Lib.IV,cap. 9,f.217. 

(2) Lib. IV , cap. 6 , f. 213. 

(3) Lib. IV , cap. 7 el 8 , f. 214 , 215. 
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nia quorum capax est, pro tempore promuveat, rarum 

\idelicet et densum, grave et levc ca^leraque omina, 

jaugeri et imminui corpora, immutarique adseverat, 

jnullaunquarn addila huic mo!i corporeaeparliculaj tudla 

(idetracta. 

Prxterea tantum abesse ut submotaista toci inanitate 
motus deiiciat> uL ne motus quidem uUus possit vacuo 
in spatio fieri. Sursum enim et deorsum suople nutu 
etpondere forri corpora; niliil igiturad motum conferre 
inane, neque esse illiusprincipium, sed obstare potius, 
quum idemubique sitj et nulla ratio affbrri possit curnon 
in co singula aiterniim immota mancant. Eadem ratione 
nullam essc in eo quielem, quum nulla in parte motui 
obsistat. 

Ex quo efOcitur ut niliil omnino sit per se inane y nul- 
lamque vim propriam habeat id quod essehocpacto di- 
citur, neque scjungatur a materia. Siguificari enim 
potest hoc verbo vis quaidam materia^j Icvitas videlieet 
et gravitas ; quoniamautem in materia motus iiiest prin- 
cipium quatonus levis gravisque illaest^ nil obstat quiu 
eo pacto motus causa ex inaui pendere videatur, 

VIL 

Haud multo satius de tempore Aristoteles : Nullam 
enim esse in eo vim propriam disputat (1); quemadmo- 
dumenim nihilperse valent spaliumatque inanejncor- 



(i) Lib. lV,cap,9»r2t7. 



poribus aulem et materia versantur^ sic nihil per se esse 
tempus, neque a motu et eorpore sejungi. Tempori enimf, 
auctore Aristotele, non contingit to esse reipsSt , hxtktx^^ 
cTyai; nam fuit el jam non est; eril, iHindumque adest; 
nec pars etiam ulla ejus recte me dicatur; momentuin 
enim pra^sens et individuum non est pars aliqua tempo- 
ris 9 quando quidem nihil est in tempore individittirti. In 
roedio prsQteriti et futuri jacet istud punctum tenipofis 
quod nunc esse dicimus ; sed non esl in utroque ut utia 
et eadem natura ; nam diserepant praeterita a futuri^. Pfoii 
est igitur tempusut res aliqua una semper atqtfe eadetti; 
sed usque a se dissimiie est. Non <x)nslat utique tempus 
ex sphaera universa, neque ex ipso motu; motus enim 
versatur in subjecla quadam materia, tempus vero ubiqu^ 
est; est molus citior aut tnrdior ; tempus aulem bursum 
semper tcnet eumdem. 

Sine molu tamen concipi hoii pote^i tem^^us (^), titiqiib 
ab illo seorsum esse. Nam si desiertt pro>gres^ro* conHifitra 
motus, seriesque nostrarum cogilatJohum, tem^ds petti^ 
poresimuldesierimus.EstigiCdrtetnpusmotuiadfjuhctuili, 
sive i)ars aliqua ejus sit, sive vis (JudGidam rn ilto peculiaKs. 
Motus autem omnis, quUm inmagnitUdineaiiqtia6ontinua 
vcrsetur , continuus ipse est et tempus facit essc conti- 
nuuin; pra^lerca nulla est .tfnagnitudo una et individua, 
sed varias semper dividi in partes potest, cerlo ordine 
dispositas, ita ut prior illa sit, illa posterior ; ex quo effl- 
citur ut in motu pariter sit aliquid priqs, posterius aliquid. 



(i) Ltb. IV,cap.l0.f.2tS. 
(2) Lib.iV, cap. 11 , f. 219. 
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Ttttf(5 ettirtt liioveri aliquid assfeveramuS, (][uuiTi quamdam 
deixrehettrfimud mofmentorurii seriem, et prius hoc esse, 
posterius istud intelligimus ; eodem pacto tum esse tem- 
pus cum aliquam in motu contiDuaiiohem et varia quasi 
momenta percipimus. Motus igitur , quatenus ex variis 
constat iwqfmentis et numerari potest, constituit tem- 
pus; ei quo sequitur tempuS esse nume^um in motu, aut 
motUm ip^tim quateiiu^ numeratur ; sequitar etiam tem-< 
pus non p^r ^e esfse , sed pendere e motu cujus s(it nume- 
rus, penderee:^ inlellectu quo sublato tiihil possit nume- 
raH. 

Tempus quum ita sit defmitum, in aperto est quomodo 
possit tum constare secum et idera hianere, tum contra 
semper imracrtari (1) : idem enim dicitur esse eo quod 
momenta^ individua quibus definitu> dividiturque in 
partes, ex quibus constat totius temporis mensura, sem- 
per sunt per seeadem; discrepatautem tempus aiempore 
quod ea momenta semper in diversis versantur, quum ea sit 
motus natura ut semper aiiquidnovi proferat in medium. 

Ad hoc, tempus est continuum et infinite dividuum 
eaderti ratione qua motus, in quo' est. Dividitur enim 
momento prsesenti (2) tw vOv , Ut puricto linea; quod 
momentum quantivis neque pars aliqua temporis sit, ne- 
que ejusdem mensura , quoniam individuum, efficit 
tamen ut metiamur tertipus, dividitque iliud in partes 
ex quibus mensura est. 



(1) Lib. IV , cap. 12 , £. 22Q , 221. 

(2) Lib. IV, cap. 13, f. 222. Lib. VI, cap. 3,4, 5, 6, 7, f. 234, 
238. 
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In eo ipomento individuo consociantur praeteritum 
tempus et futurum; vinculum enim utriusque est et 
simul terminus; ex quo efficitur ut tempus in eodem 
desinens et incipiens nunquam finem capiat. 

Quum porro definitio motus ad tempus referatur(l), 
temporis ad motum, recte sumitur e tempore mo- 
tus mensura. Constat enim ex motu simplici atque 
sequali mensura, iilo videlicet qui in circulum fiec- 
titur; ex isto autem motu , ut primo, mensura aliorum 
temporisque ipsius deducitur. Tempore etiam metiri 
quietem possumus, quoniam tempus non est motus ipse, 
sed in motu numerus. Quod quum ita sit, in aperto est 
non aliter dici a nobis aliquid esse in tempore , quam si 
dicamus ex tempore constare illius mensuram; in tem- 
pore ergo nbn esse dBterna et coelestia , quando quidem 
neque certo et finito in tempore continentur, neque ali* 
quam habent sumptam e tempore mensuram. 



VIII. 



Post eam interjectam de infinito, tempore et spatio dis- 
putationem, redit ad naturam Aristoteles. Sed cum jam 
in prioribus declaratum sit naturam esse causam motus , 
in substantia aliqua insitam , formaBque effectricem et 
certum finem appetentem , reliquum est ut de motus 
origine et fine, et de ipsa forma requirat; quaa ratio 
tota in motus indagatione versatur, quando quidem in 



(l),Lib. IV, cap. U, f. 223,22*. 
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imnibus qude gignit natura nihil inter eiTectricem causnm 
formamquc et Onem interest. 

Nusquam certe alias subtiliorem \im ingcnii uberio- 
remque sentenliaruracopiam profudit Aristoteles , quam 
in ea motus contemplatione; eo potissimum conspicuus 
quod, sumpto a rerum varietate et diversitate moluum 
principio , paulatim cerlaque ratione ad moderatoris 
aelerni cognitionem erigitur. Parum vero conferunt ad 
veram rerum uotitiam qua) in universum de motu ejus- 
que natura ab illo disputaniur; vixque aliquot inde 
emergunt delinitiones, quse, etiam si rcra apte exprimanl, 
haud ita magni momenti esse videnlur. Ea enim est na- 
turic scientia ut plus in ea, vcl modiceexperiendo, profi- 
cias quam si, neglecta experientia, argute et divine sub- 
lilissima conjeceris, 

Hanc igitur paulo abstrusiorem de motu commen- 
talionem aggrediamur. Occurrit primum ut motus natura 
deilniatur (1) : motus autem aut est per se aliquid, aut de 
quodam dicitur ; aut potenUa est , Auyc?f/£tj aut actu , 
emAE/EtV- ^^ neque potest in mera potentia versari, quo- 
niam ubi fit motus jam acLu esse aliquid contingit-; neque 
constatexactu perfccto{2)5 deficit enim motus ubi actus 
evadit plenus et perfectus, Inter utrumque est igitur, 
quasi actus nondum pcrfectus , mediumque aliquid inter 
actum et potentiam, vel, ut verbum verbo reddamus^ 
actus est poieniia^ qmtenus potentia est^ n ivTzli)(Zia. toO 



{i) Lib, IH, cap. 1 et 2, r 200, 201. 
;S) lib. lll.cap. 2, Lm. 



iwdiut 6Vto<; i h9dff.u. QuohianEi autetn motus nuAqusM 
perseest, neque sejunctusabomni subjecta,» ^d detnprf 
aliqua in substanlia versatur(l), recte illum definierimus 
actum rei mobilis qmtenus mobilis est , t>?y IvrsX^Etfltv toG 
xtwroi) Yi xevTrrov. Quod si eadem res dimtf! m6v€fatur, dtii^ 
saflique motus hstbeat in se imsitam, definiatu^ nictHti 
actus ejus rei quce est poteMia passim dut dctitfa, ^uxttth^ 
tatis estj >i lvTeXex«dfe> toO 3ov«/jtee TraftoTwcot? tm TrocrrffctoO, 3 
Totovrov. 

Quoniam autem (2) motus semper in quodam subjecto 
versatur, quod movetur mobileque est syrskzyday fieri 
non potestut ea moveantaut moveantur qua&subjecti par- 
tes non agunt, verbi cansa lempus et quodcumque non 
estper seafiquid, sedde quodamprsedicatur. Adhoc, ctim 
fiat semper molus e contrario in contrarium , iresque 
siut omninomutationes istius generis , scilicet ex tou^o^ 
Tipo; TO 6v , e)c toO ovto*; Trpo; to ^to 6v , U toO uxi ovsoq itph^ 

To 6v, necesse est constet motus ex aiiqua earum mutMio- 
num. Non potest vero referri ad eam quse est Ix tov id 
ovTo; Trpo; to 6v, quoniam motus omnis in subjecto quo- 
dam versatur, subjecti autem partes to m^ 6v agere non 
videtur. INon constat etiam motus ex ea mututionequaaest 
k ToO ovTo; TTpo; to [iy) ov ; omnis enim motus fit e contrario 
in contrarium, tw omautem non est to jut>3 6v contrarium. 
Reliquum est igitur ut motus fiat in subjccto quodam^ 
ex ToO ovTo; Trpo; to ov. 



(1) Lib. III,cap.3,f.m 

(2) Lib.V.cap. l,f.22i,225. 
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Ens autem (1), xpSv^ multis modis esse dicitur et 
\aria de illo praedicantur j videlicet quaenam sit ejus 
substantia, quale sit aut quantum, quo modo Trocyjttxov 
aut iraQriTocov, quo in ioco verselur, quo tempore. Ex his 
vero oninibus praedicamentis tria tantum sunt in quibus 
motus versatur ; nempe locus , to Trotov , to ttocjov; ex quo 
sequiturtria tantummotuumesse genera, videlicelmotum 
in loco, aiterationem formae , auctionem aut imminutia* 
nem • 

Ouum esset motusitadefinitus (2), requisivit Aristoleles 
qua ratione posset esse unus et simplex, utrum ex plu- 
ribus confiiatus an semper unus et idem, multaque in 
eam partem disputavit ; ex quibus colligere licet nullum 
motum esse omnino unum nisi sit continuus, specieque 
unus et idem , ineodemque subjecto versetur j hunc porro 
muilo potius esse unum et simplicem qui sit sequabilis 
omnique ex parte Sibi constans, quam qut, modo citatior 
modo tardior, numquam eumdem tenorem praebeat. Sub- 
jungit etiam nonniilla de variis motibus, et quummagnam 
vim habeat in ejus discipiina quod ad principia contrarie 
opposita attinet, quaerit quomodo contrarri sint inter se 
niotus (3), qua ratione quiesquieti (4), quamotui quies 
opponatur. Cujus lociquaestiotota adid deducilur ut sit 
motus qui e contrario iit in conirarium ei oppositus qui e 
cohtrario in contrarium, hic qui a summis ad ima ei qui 
ad summa ab imis; verbi causa motus terrae sursum deor- 



(1) Lib. V,cap.2,f.225,226. 

(2) Lib.V,cap.4,f.227,m 

(3) Lib. V.cap.5,f. 229. 

(4) Lib. V,cap. 6,f. 230. 
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sum ignis motui sursum versum contrarius. Motus vero e 
contrario, h toO IvavTtoO, non contrarius est ei qui ad 
contrarium, Trpo; to IvovTrov, quoniam motus omnis versatur 
in aliquo subjecto, nec definiri potest nisi positis duobus 
contrariis. Gontrarii etiam praBdicantur motus cum alter 
naturaB est consentaneus, alter vero fit adversante na- 
tura , quo modo motus terrae sursum versus motui ejus- 
dem deorsum versus contrarius. Quies autem quieti est 
contraria nunc cum ea quae utrobique quiescunt locis in 
conlrariis versantur; ut pula quies terrae deorsum ignis 
quieti sursum conlraria ; nunc etiam cum illa fit secun- 
dum naturam, iila natura repugnante, videlicet si terra 
sursum quiescat. Quies denique sursum ei motui qui est 
deorsum versus contraria. 

Hujus autem loci quaastio ut plane cumulateque esset 
perfecta, adjunxit quaedam noster depariilionemotus(l), 
quo facilius physicorum contradictiones, inprimis Zeno- 
nis dilueret. Nam cum quibusdam placuisset constare 
tempus ex momentis individuis^ sequereturque , auctore 
Zenone, nullum plane esse motum, docuit contra Aristo- 
teles tum nullo in continuo, sive tale esse dicatur tempus, 
sive linea, sive motus, quidquam esse individuum ; tum 
in tempore motuque et longitudinibus essealiquid conti- 
nuum. Nihilautemessein continuo quodamindividuum(2) 
confirmateo quodneque punctum in linea neque momen- 
tum, To vOv, in tempore, partes linede sunt aut temporis; 
tempus enim et linea continua videntur ; id vero quod est 



(1) Lib. VI, cap. 1 , 2, 3, 4, f.231 , m 

(2) Lib. VI,cap. l,f.231. 
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linuiim non polesL constare e\ elcmentis indiviiluis, 
nliquo intervallo disjunclisj cum sit semper inter varia 
raomenla pars aliqua temporis, inter puncta linea, Mo- 
tum etiam, si sit continuus, non constare e\ partibus in- 
tlividuis docet, quoniam si ita sit compositus, unaquae- 
quc istarum partiuni spatio in unoet individuo, gw aTo^(o, 
iramota haereat, motusque constet ex immotis. 

Contlnuam vero esse omnem longitudincm (d) ex eo 
concludit quod bifariam dividi potcst usque ad iniinitum ; 
quod si continua sit ea longitudo In qua inovetur aliquid, 
ilico motum esse continuum (2) , tempusque etiamcon- 
sequiturj et in utroque inliniLara lieri posse partium di- 
visionem, ^jiliil est igitur in temporo individuum, nulla 
in eo fit intermissio motus, nutlum denique est punctum 
in quo stare aliquid dicatur, quoniam motus et tempus 
infinite dividua. 

His positisj ratiunculas quas concludit Zeno diluere 
haud ita magni operis cst (3). Apud eum enim motum 
nullum plane csse ex duobus pr^sertim colligitur, lum 
ex eo quod finito in tempore res nulla spatium flnitum 
potest pcrtiansire, quoniarn omnis longitndo in infmiias 
partes dividua est ; tum quia constat tempus ex mo- 
nientis individuis in quibus uihil potest moveri, Quai ar- 
gumenta abunde confutantur si , ut dictumestj tempus 
omne, <(uemadmodum omnis longitudo , diducatur in 



(1) Lib. Vl.cap. 2, r232, 235. 

(2) Lib, Vl,cap, 5, 6,7,8, f, J235, 239. 

(3) Lib.VI,cap.9,L239,240 
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partes infinitast et neque in spatio neque in tempore ma- 
neat quidqaam individuum in quo motus dcficiat. Yalet 
etiam eadem haec commentatio ad ea refellenda quae de 
variis rerum mutatiooibus idem ille cayillatns est. Nam 
quum nulla mutatio constet ex mutationibus individuis, 
nihilque plane in motu intermittatur , in aperto est sin- 
gulas allerationes essecontinuas, nedum punctumaiiquod 
sit temporis in quo id quod e nigro in album immutatur 
neque nigrum sit neque album, et immotum maneat. 

Sequitur ex eisdem (2) ut non cadat motus in ea qusB 
sunt individua, et nullo pacto mo¥eri possit per inane ea 
quam Democritus proprio pondere ferri dixit atoittinn ; 
quidquid enim movetur dividuum sit in j[>artes necesse 
est. 

Quumporro ea sit temporis, spatiiet motus consooiatio 
ut non modo tempus el niotus sine spatio esse non pos- 
sint, sed etiam eadem ratione parles in infinilas dividan- 
tur, eviiicit non possie qi^idquam finito in temporo fepri 
per infinitum ; ex quo inferre licet nullum motuifi, fiiiita 
rationetemporis, esseinfinitum, pihil per spatiiiqf) infini* 
tum ferri indesinenler, quum alijis omnespatiun^ ^t fipi- 
tum. Ouoniam igitur (3) non iia infinitus esse motus 
potest ut spatium per infinilum feratur, superest ut finito 
io spatio feratur per tempus infinitum eoque pacto dica- 
tur esse infinilus ; cujus generis unus lan^Mm e$t motu^^ 
ncmpe ille qui Dexu perenni oblique in semet revolvitur. 



(1) Lib.VI,cap.l0.f.340,241. 
(2}Lib.yi,cap. 10,f.241, 
(3) Loc. laud. 
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Cum jam manifestun) sit qusenam sit naiura motusT 
decct requirere quid conveiiial inler id quod movet et id 
quod movetur, quo paclo altorum se ad alterum habeat; 
quo in loco pluribus lirmat argumeutis Aristoteles quid- 
quid movetur moveri ab ali<[U0j et semper esse in natura 
tum aliqnid quotJ movet ul primum, tum in quo primo 
raotusinstauratur, Cui seutenti^ si adjunxerimus scmper 
copulariielquodniovetetid quodmovetur,fjeriqueomnem 
alterationem omne incremenluni in sensili quodam aut 
in parle sonsili animij si dcnique enucleatum fuerit qua 
rationc possint varii motus inter sc confcrri, lotam hujus 
seplimi libri summam cxprcsserimus. 

In onini autem motu esse aliquid quod nioveal (1) ex 
eo teslatur Aristoteles quod quidquid moveturaut sponte 
moveri aut pulsu externo agilari neccsse est. Siextrinse- 
cus est peliium motus principiunij extemplo pendere 
motum ex aliqua causa palani est; si contra sponle sua 
fcrtur, duas in partcs divisum faeiamus id quod per se 
movetur : parte alterutra quiescenlc, lotum quiescatsimul 

ft oportet; si minus , crit ut pars allera moveatur, altera 
quiescat, exquo effieilur ut non toium perse, utposui- 

I mus, suopte nutu movealur. Necessc c^t igitur, quoties- 

■ cumque aliquid per se movetur, altera parte quiescentc 
quiescerc alteram; quod cum ita sit, pars illa qua quies- 

k* cente altera stat causa est cur illa altei'a moveatur* Motus 
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ergo omnis causae alicui effectrici religatur et ex ea pen- 
det; verbi causasi qudedara sunt quse simul moveantet 
moveantur, causara aiiam essecur eaipsa moveantur ne- 
cesse est. Quoniam autem omniasimul movere et moveri, 
seriemque causarum esse infinitam rationi non est con- 
sentaneam, eoeflScitur ut causa aliqua sit qude per se 
moveat ut prima , et singula moderetur. 

Eam porro (1) effectricera causam copulari cum eo 
quod movetur , et nulio pacto disjungi ab eo posse singu- 
larum mutationum consideratio ipsa declarat. Sed ne 
particulalim de singulis dicamus, ad tria genera motus 
omnes referantur : quidquid enim movetur , sive fertur 
inloco, sive alteratur , sive crescit aut imminuilur. Quod 
si in tribus istis appareat una copulari id quod movet et 
id quod movelur/abundeerithuic quaestionisatisfactum. 
Quatuor autem sunt omnino in loco motiones , scilicet 
pulsus, tractus, conversio, vectio, in quas omnes aliae 
recidunt. Cum vero vectio ipsa ad tres ilias priores refe- 
ratur , conversioque etiam ex pulsu et iractu constet , 
tractus autem el pulsus semperaliqua causa egeant qudBi 
rei mobili conjuncta, trahatet impeliat, in aperto est ni- 
hil in loco moveri ab ipso motore separatum. Nihil etiam 
immutari evincit, nihil augeri aut imminui, quoniam 
omnes istae mutationes pendent ab eis motibus qui sunt 
in loco et ad eos recidunt. 

Ex eoautem sequitur (2) omnem alterationem in sen- 



(1) Lib.VII,cap.2,f.243,244. 

(2) Lib. VII,cap.3,f.245,246. 





— 33 — 

silibus et iii partc passiva anlmi versari, rjuoniam id quod 
movei semper cum eo quod movelur el alteratur copulari 
necesse est. Non recte igilur altcpari rcrum babitum 
dixerimus j sed polius his alteratis quae sub sensus ca- 
dunt speciem habitumquegeneraiiaut corrumpi ; exem- 
pli causa, non alteraturhomo , non domus^ sed immutata 
materia formam atque habitum proprium induunt, Eo* 
dem modo tum varise corporis animique atToctiones, 
tum virtutes et vitia mutato corpore commotafjue et ut- 
cumque affccta parte sensili animi exoriuntur ct \anes- 
cunt, per se autem ncque commovcntur neque afli- 
ciuntur. M^llo minus etiam intcllectum ipsum com- 
moveri et varle atfici lesiatur Aristoteles; nullam enim 
CxSse illius in edisccndo altcrationcm , sed mutato menlis 
habitu, varieque composita parte sensih animi, fieri 
cognitionem atque oblivionem. 

Post eam de virtutcet vitio, variisque motibus mentis 
disputationem, quo in loco ostcnditur quo nexu philoso- 
phia moralis animique scientia cum physicis rationibus 
consocientur, requirit Aristoteles quomodo conferri inter 
scvariimoluspossint(l); quod ncutiquam posse fieri sta- 
tuit nisi in eodem conlineantur gcnere; uuliam cnimesse 
ejus qiii in loco fit cum alteratiuiie aut auctione compa- 
rationemj posse quidem in iisdem temporis momentis 
contineri, sed numquam dici interse ffiquales, majores- 
veaut minores. Neomnem quidem inloco motionem cum 
qualibol cjusdem generis esse comparandam, sed id 
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eliam requiri ai eamdeni qiiasi subjeetam paiuram ha- 
beanl; ul pula si hic molus recla feralur^ ille curvelur 
in orbem , conferri non posse , cum non in eisdem 
versentur. 

Quod si babealur ralio vis movenlis , lemporisque et 
ponderis (1), vis eadem pondus aBquum pro tempore 
movebil; verbi causa, duplicabitur moius tempore duplo, 
eritque dimidia in parte lemporis dimidio minor; sed 
neque eadem vis pondus duplex, neque dimidia pondus 
idem tempore duplo movebit , nisi concedatur vim quan- 
lulamcumque molem immensam movere posse, quod- 
quidem rationi repugnat. Adde etiam eam legem non so- 
lum ei molui qui in loco fit , sed omni allerationi auc- 
lioniqqe , singulis denique mutationibus bene eon- 
gruere. 



Jam compertum habemus causam motus esse aliquam 
primam , cum eo quod movetur conjunctam , et per se 
moventem. Nunc autem si intellexerimus quaenam sit per 
se illa causa , utrum ex materia concreta an sejuncta a 
sensilibus, mortalis an aeterna, qua vi denique.^moveat , 
erit physicde isti interpretationi tanquam fastigium im- 
posituiTi. Sed ut facilius eluceat id quod quaerimus , hoc 
primum praemiltatur, nullumunquam fuisse initium mo- 
tus, nullum finem futurum (1). iEternum enim esse 
motum et nullo temporis puncto inchoatum ex ipsa mo- 



(l)Lib.YIII,cap. 1,1351,352. 
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iiis Jerinitione infGrre licet : nam posiiimtjs ante motum 
omnem dare actum quemJam et factum; ncmpecsse ac^ 
tum rei mobilis quatenus lalisest , r^iv hzOdx^io^v toO vitnTou 
? y.ivrir6v. Molus ergo ut inchoetur, oportet esse aliquod 
subjectum quod possit moveri } id autem subjectum aut 
per se esse, aut aliquando generatum, Si per sc est ali- 
quid quod moveri possit^ motum esseaeternum in aperto 
est, quoniam posse et esse non discrepant in ffiternis; si 
contra cum id quod movet , tum id quod movelur gene- 
rata esse aliquando placet , illa ipsa generatio non sine 
aliquo molu evaserit j ex quo efflcitur ut ante prlmam 
hanc motionem fuertt aliqua prior, et motus nihilominus 
sit aeternus. 

Prseterea (1), ut constet motus, necesse est esse hinc 
aliquid quod jjti/en(i«moveatur ^ illinc quod poimdam nio- 
vendi h^beat, Si vero lempus fuitaliquod quo nihil posset 
movere aut movcri, adjunctum est rcbus hoc pos&e ante- 
quani moverenl aut moverenlur; cx quoitcrum anlehunc 
motum primum fuisse motum alium concluditur. 

Ad lioc (2) non polest motus quidam dici primus, sine 
aliqua lemporis cogitatione^ quoniam (empore delicientc 
nihil esl prius, nUiil posterius- Tempus autem aeternum 
esse cum inter pliilosoplios omncs conveniat, sequitur ut 
motus a^tcrnus sit et tempore iniinitus. Nisi lamen dixeri- 
inus, auctore Anaxagora, quielem primo fuisse aitei nam, 
et postca orLum esse motum ciente intetlectu. Quod quo- 



(1) Lib.Y11I,cap.l,r25l,m 

(2) Loc. laud. 
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modo factuni intelligamus cum natiira sit unius quasi tc^ 
noris et numquam secum ipsa repugnet? 

Eodem pacto motum nunquam defecturum esse confir- 
matur : movet enim motor quatenus vim habet movendi; 
movelur quod mobile est eamdem ob causam, quia ea est 
ejus natura ut possit moveri : motus vero si omnino defe- 
cerit, desinet simul motor movere et posse, desinet id 
quod mobile est moveri et posse moveri ; ex quo eflScitur 
ut jam deFecerit id quod deficit, quasi homo simul occi- 
dat el occiderit; quod cum sit absurdum, jam manifes- 
tum est nuUam motus defectionem futuram. 

Objecerit tamen aliquis (1) sive fieri omnem mutatio^ 
nem e contrario in contrarium , ideoque certis finibus 
contineri , sive hominem ca3teraque animalia sponte mo- 
veri, nullo pulsuexierno ciente , nihilautem obstare quin 
omniaeodem pacto movere incipiant. Quarum contradie- 
tionum altera exlemplo solvitur si motus quidam sit untts 
et continuus, verbi causa motus illequi in orbem flecti- 
tur; allera non pluris est si rem bene attendamus. Unius 
enim motus principium in se habent animalia, nempe 
hujus qui fit in loco ; hunc autem non ita efBciunt quasi 
plane movere incipiant, etiam si nulla motioante fuerit; 
sed aut motus latebat, cum nihilominus intus vigeret , 
aut pulsu exlerno homo ad agendum est excitatus; pulsu 
enim exlerno sollicitata volunias totum bominem impel- 
lit; ita ut motus omnis, etiam in animantibus, ex motu 
antecedente pendeat. 

(1) Lib. VIII , cap. 2 , f. 252 , 253. 
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Quis est igitui^ molus ille «lerrius (1)? UtruQiquaiduin 
taDturu ea ratione moventur , aii simul omnia? Cujus loci 
consideratio tota in ijuinquereciditsenlentias ; Dici enim 
potest aut omnio seternum esse jmmola^ aut feternum 
oiiLiHa moveri ; L^ut qusedam selernum esse immota, 
qua^d^m moveri ; automnia moveri et quiescere vicissim; 
aut quaetlam tantum, modo quiescere^ modo moveri.Omnia 
autem ^ternum immota esse sensibus et oplnioni repug- 
naU Quod si quis contendat falli nos opinione, nihitomi- 
uus sequilur esse aliquem motum» cura ipsaopinio non 
ftine motu et alteralione inentis possit (ieri. iSe rationi 
quidem et opinioni magis consentaneum videtur, omnia 
moveri aitcrnum. Lapides enim tum ferri deorsum ver- 
sum j tum quiesccrc in terra videmus^ qua^dam etiam lo- 
cum proprium habere in quonatura quiescant, Palam est 
etiam linem esse aliqucm omnis alterationiset mutationis, 
e\ quo sequiturnon omnia aetcrnum ferri et immutari* 
Nec minus in aperto est non posse fieri ut duplex lantum 
sit rerum hfibitus et altera ^ternum moveimtur, altera 
sine flne quiescant, quando quidem in iisdem motuset 
quies versantur^ et ncque generatio neque curruptio 
fieri possunt nisi sint vices pcrpctuae moLus et quietis* 
Superest igitur ut quaeramus utrum omnia per vices mo- 
veanlur et quiescant^ an qudedam ea ratione se hfibeant , 
qusedam semper maneant immota^ alia semper movean-^ 
tur. 

Ea autem disceptatione diluenda (2) id primum pona- 




I (!) Lib. VIII,cap.3, f. 253,254. 
f (2) Lib,VIH,cap.4^f.255. 
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mus , qaod jam ante est disputatum , quidquid movetur, 
seu sponte id fiat, seu pulsu aliquo externo , seu contra 
naturam, seu in ordine naturae, aliqua causa ciente mo- 
'* veri. Id aulem quod movet(l) , aut movel per se, aut mo- 
vet dum movetur^ quomodo baculum impellit lapidem , 
dum movet ipsum manus, quae quidem ab homine cietur. 
Sed quoniam in omni motu oportet sit aliquid primum 
quod per se moveat, nedum possint omntasimul movere 
et moveri ; id autem quod movet per se et non eget alio 
ut moveat causse potius paries agere videtur, hanc potis- 
simum causam qu9e movet per se et vi quadam insita de- 
cet requirere. 

Tria autem in genera (2) recidere videtur quidquid 
sensibus nostris est obnoxium : quod movet, quod mo- 
vetur, quodque in medio utriusqueest, ut putabaculum 
quo lapidem impellimus. Id vero quod tantum movetur, 
molum non ciet , sed solum recipit et quasi patitur ; quod 
in medio est, simul movetur et movet; quod per se mo- 
tumeflicit, qualenus id agit manet immoturn. Nam, $i 
movebitur, erit ut moveatur siveeodem motu quo movet, 
sive alio; si eodem, discere et docere, aedificareet dedifi^ 
cari unum et idem ; si alio , faciamus augeri aut imminui 
id quod aliam rem immulat aut loco movet ; cum vero fi- 
nila sint motionum genera, ad eumdem statim moium 
recidemus, et erit ut eodem motu moveat et moveatur. 
Necesse est igitiir moveat ut immotum quod se ipsum 
movet, et in eo sit hinc aliqxiid quod moveat, illincquod 
moveatur, duo diversa ; nam fieri non polest ut singulae 



(1) Lib.VIlI, cap.5,f.256. 

(2) Lib. VIII , cap. 5 , f. 257 , 258. 
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vicissTni partcs mtituf) seixiolu ncUiciant ; nulla enim esset 
causa motusprinceps et elTectriXj nihil per se moverel ut 
primiim; ex f]uo sequitur esse aliquem perum moderatO' 
rem , proprio motu omnia movenlem, per se autem pri- 
mum atque immotum, 

Moveleo pacto mens humana (1); per se enim neque 
movetur nequc alteratur. Sed tamen quodani raodo di- 
citur moveri, cum sit in corpore mobili , cujus motione , 
immota per so , agitur ; coquc eHicitur ut , non p(ane et 
absolule immota ^ sed pulsu ngilata cxlerno, vices habeat 
motus et quietis, et non seniper motum continuet. Quod 
si eodcm pacto raoveret molor ille primus, non motum 
cieret continuum, sed aliqiiando movere inlermitteret. 
Quoniam igitur niotus numquam inlermitlitur, plane et 
absolute immotum esse motorem oportct , nullaque causa 
exlerna afHci, neque.quiiiquam aliunde recipere, neque 
in alio quodam coMtineri, 

jEternum porro esse hunc primum moderatorem (2) 
exipsarerumetmotusaiternitateconcluditur.Nanisiniotus 
aeternusesl, ut jam anle pra^missum, continuum essese- 
quilur; si conlinuuSj iinum. Unus autem osse non polcst 
nisi ailernum sit noo niodo itlquod inovetur sed id eliain 
quod movel. Nam si vcl plures essent caus^ effectri- 
ces, vel una ct eadem in pluribus versaretur, plures quo- 
quecssentmotus species, nedunimotusunus etcontinuus- 
Nccesse cst igitur non modo a^ternum sit id in quo primo 



(1) Lib.YIir,cap.6,f.258,259. 

(2) Lib.VlII,cap.6^r258,m 
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motus instauralur, sed molor ipse semper deternus el 
idem maneat. Nempe ut semper eumdem servet movendi 
tenorem, nihil in ipsius natura , nihil in eo quod primum 
movetur decet immutari. Molus vero ille primus, unus el 
idem per se , cum varios in locos diversasque materise 
species incidat,motus in varios diducitur^ ita ut motus 
cceli universus unus per se maneat, plures tamenet dissi- 
miles sint singularum rerum motiones. 

Ex ea disputatione sequitur (1) id quod quserebamus , 
scilicet quaedam, ut astra, motu deterno semper uno et 
eodem moveri; qusedamautem, ut pula terrena, modo 
moveri, niodo quiescere, vicibus alternis;causam deni- 
que supremam omnis motus immotam per se esse at- 
que^eternam. 

Nunc vero, cum jam sit in aperlo motorem primum 
movere continue, et ab eo motum primum pendere, dis- 
putare decet quisnam sit motus ille primus et 
quomodo continuus (2). Primum autem esse illum qui fit 
in loco, nem^e lationem , cpopav, eo confirmatur quod ab 
illo omnes alii derivantur, et, si submovealur, deficiunt. 
Omnis enim auctio aut imminutio in aliquam alterationis 
speciem recidit, ipsaque alteratip, cum constet ex concre- 
tione aut secretione partium , non potest fieri nisi aliquid 
in locomoveatur. Priorestigiturmotusqui fitinlocoCcpopa), 
quoniam nihil submoto illo potest moveri; prior etiam 
qualenuspraestantior, cum solus possit esse continuus; 
prior pro ratione temporis , cum eo motu aeterna movean- 

(1) Lib. YIII , cap. 6 , f. 258 , 259. 

(2) Lib.Vin,cap.7,f.2W,261. 
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tur, AdhoCjprioresi tiunesseiUia(oi>m>5t), quandoquidein 
in histantum rebus invenitur quse habentsijeciein (£r5D;)et 
naluram plenara atque perfectam ; tum quod eo motu mo- 
ventur qusecumqne se ipsa movont; tura denique quia 
solus potcst esseaeternus. 

At cum plurcs sint in loco motus (1) et non unam 
eamdem speciem oranos praebeant (quidquid enim ila mo- 
veiur aut oblique flectitur in orbem, aut recte fertur, aut 
ex utroque constat), intcr eos motus varios unum aliqucm 
decetesseprimum,hunc videlicet qui sit continuus. Qiiod 
si non continnusslt illequi recte fertur, sequiturilico non 
esse continuum hunc cx rccto et obliquo conilatujii* Recte 
autem ferri ^liquid continuo motu quomodo potcst, cum 
sit iinitum spatium ? In sc igitur refleclitur quod ita recte 
fertur, ex quo eflicitur ut sit in eo molu, en variis molio- 
nibusct contrariisconflato, cessatio ct intercapedoaliqua, 
et nullo pacto sit continuus. At motus ille qui ia orbem 
flectitur (2), cum non constet ex conlrariis, sed semper 
unus maneat, feralurque ex eodem ail idem, et nuUam 
quietem . nullam intermissionein recipiat, perfcctuscsse 
et continuus j ideoquc primus vidctur, Poslerior enim 
est, ut multiplex et varius, ille qui ex recto ct obliquo 
ccastat; posterioretiam ille qui rectefertur ; fjnitusncmpe 
est et imperfcctus; id autem quod pcrfectum est prius 
esse decet tum natura, tum pro ratione temporis, tum 
cogitatione et deilnitione* llunc igitur motum primum 
esse liquet qui sit ^ternus et continuus , unusque et sibi 



(i) Lib. Vm, cap. 8, L 262, 265. 
(2) Lib, yill,cap, 9,f.2^* 
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oonstaQs, et cdJM ad ratidhem dfttero^ metiatnyr; qnas 
omnia cum ei motui supra laudato apiiMime codgruaDti 
nuHo pacto autem aliis» hunc primum essein aperto est^ 

Quoniam autem ea est motoria primi natara (1) ut 
motum omniura primum efficiat, prsetereaque unumi 
continuum atque aeternum, hunc motum cieat netiesseest 
quo spheera unlversa mundi circumflectitur j primUdenitn 
ille est motus, continuusque et deternus. Ad hOc, cuni 
non possit moveri quidquam tiisi id quod movet matieat 
per se immotum et simul copuletur cum eo t|l]od mo» 
vetur, sequitur ut motor eelernus spbaerfie unlyeys» ad- 
hdereat et nihilominus sii per se immotus. Tota aiitetil In 
sphdera duo tantnm sunt immota^ nempe medium et uni« 
Versa superficies; inde igitur motum cieri necessedst; po-^ 
tius tamen ex ipsa superficle, quando citioriUl niotus, id 
autem quod cilius movetur propiiis motori adh^t^fe ra- 
tioni est consehtaneum. 

Cum porro motus universi orbis sit infinitus (2) s^ 
quitur etiam motorem pfimum esse expertem (mtk 
magnitudinis^ omnique a corporea concreti6tie sejun6' 
tum. Nanc si materiam aliquam in se receperit, ulrunl 
finitus erit an infinitus? si infinitus^ continuo eincitur ut 
sit magnitudo aliqua infinita , quod quidem nuHo p^cto 
fieri posse supra est disputatum ; si finitus , vim habebit 
finitam , qua exhausta movere desinet. En ipsa igitur 
motus sBternttate simplicem per se et plane uniim esse 



(1) Lib.VIII,cap.9,f.205. 

(2) Lib. Vm , cap. 10, f. 266 , 267. 
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priniijm motopem concluditiirj nullisqne ex partibus, 
nulia maierie corporea concretum. 



Xh 



W Antcquam pti^sica ista comaienta cum priorum philo- 
sopliorum rationibus coiiferamus, juJiciumque de illis 
insliluainus, nou inulilc ruerit totam disputationis sum- 
niam paucis repetcre : 




I 



I 



Hoc sibi propositum cum vellct Arisloleles ut naturse 
legesrationesque generatim et univcrscexplanarcntiir, tres 
in parles iotum qua!stionum ordincm disposuit; quarum 
prima docct insLaurandam esse in omni disc]|i)ina r£itio- 
nem a geiieribus, ut cognitls principiis facilius cxtrema 
intelliganlur, Tria autcm omnino esse principia rerum 
pbysicarumj nempo mQteriam , forniam et privationem; 
quorumpriQcipIorumhuncultimuminmaleriamreciderc^ 
ita ut in forma et materia physica interprelatio versctur, 
Formani veio in his quay moventur non esse ut unum ct 
idem principiunij sed In ea contineri tum motus princi- 
pium et linem , tum ipsam essentinjn ; ita quatuor esse 
causas quas rcquirat naturse interpres; alio aulem modo 
duas tantum esse causas materiauict nncm, cum ad liQem 
tum niotus principium, tum forma ipsarecidat- 

Naturam autem in mciteria siinul et forma versari ; ha- 
bereque insitum in se principium motus, et hnem certum 
appetere ; omnia enim non temerc el fortuito, sed compo- 
aite et ordiuate agere. Indagandum itaque esse hunc or- 
dinem , hunc linem quem nalura sequitur; cognito enim 
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Gne, formam et motus principium in aperto esse. Non 
universe tamen et summatim requirendum, sed singulas 
singulorum causas ab universis usque ad individua esse 
pertentandas. 

Secundo autem ordine nihil esse plane infinitum in na- 
tura; nullum spatium sine finibus ullis extendi; nihil 
esse inane; id quod dicitur infinitum idem valere quam 
quod indefinitum aut indeterminatum ; spatium iisdem 
finibus quibus corpora contineri et constare ex sphaerae 
ccelestis universo complexu ; nullum denique tempus sine 
motu esse, nulium sine corporibus, cum motui semper 
aliqua materia sit obnoxia; numerum vero in motu tem- 
pus vocari ; ex forma complectentis corporis constare lo- 
cum et spatium ; ex materiaB levitate et gravitate quod dici- 
mus esse inane. 

Tertio docet ordine nullum motum seorsum a cor- 
poribus esse; motus autem varios, qualescumque sint, 
in eos molus recidere qui in loco fiunt; inter ilios hunc 
esse primum qui oblique flectitur in orbem ; hunc enim 
esse unum , infinitum atque aeternum. Hujus primi mo- 
tuscausam essealiquam, similiter unam, cum eo quod 
movetur conjunctam, infinitam aeternamque, et per se 
omnis corporeae naturae expertem. Eam autem causam e 
parte suprema orbis motum primum ciere ex quo variae 
oriuntur motiones ettotus ordo naturae derivatur. 

XII. 

Nullam ante Aristotelis temporapraestantioremextitisse 
de ordine rerum doc^rinam , nullam potiorem indagandae 
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naturffi viarn monstralam fuisse, vix in cerlamen adtluci 
potestp Nam nemini aiite curae eral quibus ex principiis 
scientia conslarct, quam rationem ct viam scqueretur , 
quem sibi linem propositum haberet; setl plerique te^ 
mere et insulse quidquid occurrerct lentantes^ conjec- 
tura potius quam arte peritiam rerum compkctebantur; 
cum ille contra quasi fundamenta disciplinae scite et pe- 
rite jaciat, proponatque principia et rationes quibus to- 
tus ordo dispuLationis illustretur : italitut^ ctiam si ali- 
quando a destinalo aberretj bene et composite tamen 
singulai doctrina^ parles inter se congruantj proprioque 
in loco et clarissima in lucecollocentur. 

Plato autcm qui primus ad certas ralionesvarias scien- 
tise parles rererre est adgressus, primusque seriam de 
principiis inslituit coinmentationem, longe ab Aristolelis 
deflectit sententia- INam quura scientiam ex idearum po- 
tius generumque notitia quam ex singularum rerum 
consideratione constare censeat^ cunclaqueex istis ideis 
faciat derivari, ct nibil cilra illas velit esse perfectum et 
hene delinitum , naturam ipsam inferiore in gradu ponit, 
ordinemque et Bomm \n ideis potius quam in rebusphy- 
sicis requirit. Primo enim impctu ad summa rerum fas-> 
tlgla cvectus pluris esse arbitralur si perccperit genera 
quibus singula conlinentur quam si in lluxa individuo- 
rum multitudine immoretur. Eo igitur discrepnnt quod 
hicversari incommuni gcnerum notitia censetscientiam, 
ille contra sumendum quidem essc inde principium, 
conferreque ad cognitioncm si gencra ista teneas; non in 
Ikis tanien requicscendum , sed accedendum esse ad res 
singulas et usque ad individua. Uno verbo, aUcr poetice 
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delibavit summain nalura^ ^ alter iu intimosillius recessus 
mentis acumine penetravit. 

Quod ad infinitum,8patiumet tempus attinet, nuUietiam 
priorum cedere Arislotdes videtur: nam quum plerique 
illorum breviter et ut aliud agentes ista principia attin- 
gant, et mentis tantum conjectu illa concipiant, nua- 
quam vero qualia sint proferant in medium, primus hic 
noster in ea deiinienda mentem intendit, et aptissime iila 
toti suaa disciplinse accommodat; in eo tamen claudicaiis 
quod non extra sensuum conjectum infinitum oontinuat 
neque tempus a molu sejungit, nec spatium a corporibus. 
Sed non multosatius alii; omnes enim illi priores, inter 
quos ipse Plato, non extra tcrminos indefinitaB cujjusdam 
multitudinis infinitum extendere videntur , neque tem- 
pus a motu aut ab ipsa sphsera coelesti separare. Recte 
tamen Eleatici et ipsePlato(l), esse aliquid inane, spa- 
tium nempe vacuum, in quo corpora ferantur. Yix enim 
intelligi potest Aristotelicum istud, plenum esse omne 
spatium, et corpora non ferri per inane, sed librari quo- 
dam modo omnem molem corporeara, ita ut ad rpotum 
nihil conferat inane, sed potius ofBciat. 

Sed in eo in primis Aristoteles antecellit alios quod pe- 
nelratis altius causis, detraclisque casu et forluna, in 
summo ordine naturam omnem collocavit. Nam cum 
multi fortuito accedere omnia censerent; si minus, for- 
tunam cura mente divisura habere iraperiura ; nonnulli 



(1)Tiro.,p.58,«d.Becker. 
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amiciliae et iliscordide; alii eiiam fato et nccessitati per^ 
turbationes reram tribuerent; Plato autem causatus ma- 
teriac defectum et \itia, nihil ultra requireret; ilie contra 
ostendiL pendere ab ipso intellectu casum et fortunam, 
uullamque vini habere propriam ; et quantum fieri po- 
test csecum hoc fatum insulsamque necessiLatem detrahit 
e natura. 

Nec minus institutam de motu contemplationem lau- 
daveris : muUi enim estiLeranL qui motus naturam et 
causas penetrare susciperent; sed aut motum seternum 
esse arbitrati, utDeraocritusel plerique pliysicorum, ne 
cansam quiJem illius uhra quairendam esse censebant; 
aut ad intelloclum aniicitiamve et discordiam confugien- 
les, omittohanl quomodo motus e\ hisfontibus nascere- 
tur ; plcriqnc de summo motore aut nihil aut pauca et 
perobscura disscrcbant, inter quos Plato natum esse 

Ialiquando, Deo cienlCj or-liuem rerum , motura vero 
antca inordinatuin et incompositum extitisse; Aristoteli 
vero non modo motuni csse ailernum placet, sed ordi- 
nem etiam rerum aplamquc compositionem; nihil cnim 
in aeternis non sibi conslarc j nihil primo in motUj ma- 
nente scm|jcr uno ct codcm aeterno niodcratore, immu- 
lari, Ad hoCj cum pleriijue aiii strictim ct communiLer 
Ag njotu disserant, ille contra varios motus quasi in ele- 
mentii sua resolvit, moxque in unum motum copulal et 
bene componil, sumptoque a motu principio sensim et 
gradatim ad ipsum motorem naturamque illius accedit; 
etex ipsa finita^ naturae et scnsilium contemplatione ad 
causam primam, incorporeara et infinitara, nonconjec- 
luraaliqua, sed experiraenlo et ratione evehitur, Qua in 
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qaaestioDe, fusa et remissa aliorum placita nullopacto 
cum strictis et pressis Aristotelis argumentis possunt 
comparari. 

Cum tamen nonnulla in his placitis vitiose se habeanti 
nunc demum quid sit vero cQUgruum, quid a recta ra- 
lione alienum , perpendamus. 



XIII. 



Praemittit Aristoteles initio operis (1) quam viam et 
ralionem ipse tota in disputatione sequatur, et in hujus 
loci quaestione multus est, nempe inchoandum esse a ge- 
neribus nalurae contemplationem, ut, cognitis principiis» 
facilius partes singulae el subjectde generibus differenUae 
intelligantur; genus enim communione quadam varias 
partes coraplecli et raagis in promptu esse. Ab ista autem 
ratione non deflecli totat in ea commentatione; nam 
antequam singulas naturae parteset diflerentias scrutetur, 
ipsam naturara, ut genus commune omnium, percipere 
conatur et definire; ita etiara requirit prius quid sit 
per se infinitura quara spalium et tempus aggrediatur; 
percepta temporis et spatii natura ad ea accedit quae in 
temporeet spatio continentur; cognito motu, ad motus 
\arios. Ea autem ratio non inulilis in docendofuerit, si 
jam anlepercepta velis tradeiealiis; prodestenim, cum 
jam naturae leges teneas , illas in fronte totius doctrinae 
proponere, ut, cognila disputationis summa, variaruoi 
qusestionum ordo illustreiur. Mathematicis etiam apta 

(1) Lib. I, cap. 1 et7; lib. III , cap. 1 . 
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el congrua lisec ratio videtur; raatliematicus enini pra>- 
missas delinitiones et universa effata ratiocinando varias 
in partes diducit, et quidquid complectebatur definitio 
profert in medium. Sed longe alia naturseintcrpreti te- 
nenda est via ut verum in rebus percipiat : in contem- 
platione enim naturffi non ultro genera illa se ofTerunt ex 
quibus toLa manalrerum notitia; terendaquodammodovia 
est, multoque laboreenilendum ut primum varias cujus- 
que species et propriam naluram intolligas et postquam 
singula membratim ct per partes perceperis, in gencradi- 
geras, Won prseoccupantur enim mentis conjectura na- 
turae leges^ neque anticrpantur genera , sed tantum 
experiendo et singula particulatim indagando arcana 
rnundi recluduntur, et franguatur olaustra naturae. At 
si neglecta partium contemplationc ad summa sta[iTn 
genera accedas, variis implicatus in dcfjnitionibus aut 
parum aut nihil omnino ad veram scientiam profeceris, 
Quid enim confert ad singularum rerum notitiam natu- 
ram priraum aut motum summalim definire^ cum na- 
lura quid sit ipsa neconjiccre quidem possimus, quin 
diversos illius foelns variaquc opera perceperimus? 



Non satis tamen fuerit genera dissolvere in varios or* 
dineSj partesqueomnes vicissim lentare et differentias : 
pra^stat enim scire qu^nam sit tnter eas species simili- 
tudo etcommunio j quse in generacogantur. Wam cognitis 
partibus experimentum tencmus et scientide quasi pri- 
mam materiam ; sed ex gencribus tantum ars constat ei 
verascientia. Dno verbo non inchoatur a generilius scien- 
tla t scd perreptis prius indiviiluis in genera recitliL 

4 
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His posilis, videamus quid valeant quatuor illa princi- 
piaex quibus pendere omnia censet Aristoteles; utrum 
cognita materia, formaque, principio motus etnne, sit 
cuique rei satisfactum , an quaedam etiam desiderentur. 
Nonnulli autem fuerunt his nostristemporibusqui, auc- 
torem Yerulamium secuti, criminidarent Arisloteliquod 
inextricabiles in rationes induxisset scientiam , mentem- 
que humanam in invia conjecisset ; non percipi enim posse 
causas eflectrices, non materiam definiri , nuilam aciem 
humani ingenii esse tantam ut fmes possit percipere; 
omnia nempe ista latere crassis occultata et circumfusa 
tenebris; hoc tantum essereliqui, ut causae cujusque an- 
lecedentes innotescant. Quae sententia stricta nimis et a 
vero aliena videtur. Multa enim sunt in quibus non modo 
causas antecedentes sed etiam propositum finem , inti- 
raamque naturam scrutari operae esl pretium. Res nempe 
singulas non anle plane intellexisse arbitramur quam te- 
neamus undesint, quem spectent ad finem, e quibus 
constent, quam subjectam habeant materiaih. Ut puta 
medici non modo interest nosse corporis materiam situm- 
que partium, sed etiam penetrare altiuset quaererepartis 
cujusque usum et iinem , ut, si quando morbo laborent, 
proprium in situm restituantur. Ita etiam mentis huma- 
n^ scientia non in eo tantum versatur ut varios animi 
affectus percipiat, sed cujusque affectus rationem quae- 
rit etfinem, ut , siquando mens insaniat, adhibeatur re- 
medium. Recte igitur Aristoteles ex (inium praesertim 
contemplatione constare physicorum notiliam^ quoniam 
manca et quodam modo inchoata est naturae cognitio 
quandiu non finem et destinatum cujusque percepimus; 
necte etiam pendere quodam modoex finibus et una cum 
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illis copuiari causam edectricem, formamtiue et ipsam 
materianij nec pcQetrari lines posse quin omnia ista tenoas. 
Quod cum ita sit, quid causse esse igiuir putemus cur 
tanidiu vestigiis Aristotelis philosoplii insistenies a vera 
ratione deHexerint? Nil profecto aliud quam quod, in 
finibus requircndis omnia ponentes^ propriam cujusque 
naturam \ariosque motus et affecius indagare neglexe- 
rlnt^ quibus omissis fines assequi non conceditur. Aris- 
toteles autem proposila finium consideratione j non con- 
jectura menlis eos Hnes occupari posse arbitratur, sed 
totus in indaganda cujusquc rei propria natura versalur, 
percipiendisque singulorum eleinentis et variis partibus 
incumbcns, bcne et apte consociat cum ralione expcri- 
mcntum. 

Pauca de infiniti, temporis et spatii nalura additleri- 
mus. Inapertoeniin estnon contineri islaomnia angustis 
corporum terminisj sed esse seorsum a finita materia 
corporeaque niole spatium aliquod infinitumj immo- 
tum per se, et in quo omnia moveantur; lioc autem spa- 
tium nonpercipl sensibus, sed inteilectus acumini pa- 
tere, quamvis nulla cogitalio humana possit compiecti 
jpsius naturam. Videtur etiam csse inanc aliquid,quo 
detracto motus statim deficiat; lenipus dcnique iTifinitum 
per se esse concipimus et mancre, etiamsi desinat motus 
resque omnes finitse penitus aboleantur; in temporcau- 
tem esse non modotluxaet sensilia, sod seterna et immor- 
talia, quoniam ne a3ternitaLem quidem conclpimus anUno 
sine aliqua temporis cogitatione. 



Quod ad inoiuni speclat, nonnulla pcrperam dicta, 
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plura e vero expressuinvenerimus; quae. brevissime slrin- 
gamus : 

Non niagni autem aeslimandum videtur quidquid de 
motu ejusque natura in universum disputat Arisloteles; 
nam etiamsi evincat motus omnes in unum recidere, 
primumque omnium esse hunc qui in orbem Hectitur, 
nullum aulem alium continuum esse et inGnitum, quid 
demum is(a conferunt ad naturae motusque ipsius noti- 
tiam , quid ad motoris cognilionem? motorem enim esse 
a^ternum et indnitum nihilominus evincitsi iinitus motus 
sit quam si infinitus, si recte ferantur omnia quam si 
obli(|ue llectaniur. Scire autem quum prodesset multo 
minus qualis sit per se motus, quam qualis in singulis 
rebus deprehendatur , quas vices habeat , qua lege singula 
corporamoveanlur, eas quaestionesautomisit Aristoteles, 
autuno verbo nodos omnes solvit, addiversam locorum 
naturam variaque materiae pondera confugiens. 

Quid porro sentiamus de illo corporeo complexu quo 
cingi naturam omnem arbitratur, ^cuique religari quodam 
modo summum moderatorem, e parte suprema mundi 
omnia moventem? quod quidem metaphorice dictum cre- 
diderim; si minus, Aristotele omnino indignum. 

Nihil est vero quod reprehendamus in ea ratione quam 
secutus Aristoteles e motibus variis et fmitis, ad mo- 
torem unum, aeternum et infinitum erigii mentem, a sen- 
silibusque ad coelestia et incorporea evehitur. Nullum 
etiam locum antiqua in philosophia magislaudaverimus. 
Eo enim in primis praestare Arisloleles videlur priores 






— 53 — 



oranes philosophos ipsumquePialonem, quodessecausam 
aliquam aeternam et infinitam non cogitatione tantum et 
mentis conjectu , sed ex ipsa sensilium contemplatione 
confirmat. * 
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